Dr. Heinemann Csilla:

Az elektronikus perekben torténd illetékfizetés gyakorlati kérdései

1. Bevezetés

A civilisztikai pereket érintd elektronikus kapcsolattartas torténete 2013. janudr O1. napjaig
nyulik vissza, mely idéponttol kezdédden a jogalkotd a torvényszékek elsé foku {ligyeiben
valaszthatd lehetdségként bevezette és alkalmazhatova tette az elektronikus kapcsolattartasi

modot.

A birdsaggal torténd elektronikus kapcsolattartasra 2015. jalius 01. napjatdél mar lényegesen
sz¢élesebb korben nyilt lehetOség, hiszen ezen iddponttdl az elektronikus kapcsolattartas
valamennyi jarasbirosag €s torvényszek elsé- és masodfoku peres ligyében valaszthato eljarasi

mod lett.

Az elektronizaciot illetden sarkalatos mérfoldkd 2016. jalius 01. napja, melytdl kezdddden - a
2015. évi CCXII. torvény 1.§-aban foglaltak szerint - a polgéari perekben és torvényi
rendelkezés alapjan mas polgéari eljarasokban, valamint a kozigazgatdsi €s munkaiigyi
perekben is kotelezové valt a birdsaggal torténd elektronikus kapcsolattartds a jogi
képviselovel eljar6 felek, a belfoldi szeékhelyli gazdalkodd szervezetek, valamint a
kozigazgatasi szervek szamara. Mindazonaltal az elektronikus kapcsolattartas tovabbra is

valaszthat6 lehetdség maradt a személyesen eljard természetes személyek szamara.

Az elektronikus kapcsolattartas bevezetése, majd kiterjesztése kovetkeztében sziikségszeriivé
valt az 0j kapcsolattartdsi modhoz igazodo, specidlis eljarasjogi szabalyok megalkotasa,

melyek az illetékfizetés targykorét relevansan érintik.

Az elektronikus perekben torténd illetékfizetés szabdlyait a jogalkotd tobb jogszabalyban
elszortan helyezte el - melyek tobb esetben nem koherensek -, igy értelmezésiik, gyakorlati

alkalmazasuk szamos nehézséget okoz a jogalkalmazok szamara.

Az aladbbiakban az elektronikus pereket érintd illetékfizetés leghangstilyosabb kérdéseit és a
gyakorlatban rendszeresen felmeriilé problémakdroket mutatom be a hatdlyos jogszabalyi

hattér tukrében.



2. Illetékfizetés modjai az elektronikus perekben

Az illetékfizetés kapcsan elsd izben az illetékfizetési kotelezettség teljesitésének optimalis

modjait sziikséges szamba venni.

Az elektronikusan eljaro fél altal teljesitendd birdsagi eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo
keretszabalyt a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.)
tartalmazza, mely szerint ,,a beadvany elektronikus uton vald benyujtasa esetén az illetéket
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jogszabalyban foglalt moédon kell megfizetni.”' E generdlklauzuldban irtak alapjan nyomban
kovetkezik a kérdés, hogy melyek az illetékfizetés jogszabalyban meghatdrozott médjai az

elektronikus kapcsolattartas esetén?

Az illetékfizetés modjait torvényi szinten az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL. torvény
(tovabbiakban Itv.), mig rendeleti szinten az eljarasi illetékek megfizetésének €s a megtizetés
ellendrzésének részletes szabalyairdl sz616 44/2004. (X11.20.) PM rendelet (tovabbiakban: PM

rendelet) szabalyozza.

Az Itv. szerint ,a birdsadgi eljarasi illetéket - a technikai feltételek megléte esetén -
elektronikus fizetési €s elszdmoladsi rendszeren keresztiil vagy illetékbélyeggel az eljarast
kezdeményezd iraton kell megfizetni, kivéve, ha jogszabaly mas fizetési modot is megenged,

vagy ha az illeték viselésérél a birdsag az eljarast befejezd hatarozataban dont.”

Az Itv. 74.§ (1) bekezdésének azon fordulatabdl, ,,ha jogszabaly mas fizetési modot is
megenged” az kovetkezik, hogy az Itv.-ben rogzitett mas illetékfizetési modok 1is
alkalmazhatoak, nevezetesen a Nemzeti Ado- és Vambhivatal részére torténo fizetés és az
illetékkiszabasra bemutatds megtorténtét igazold iratnak az addhatosag altali zaradékolasa,

tovabba az utdlagos elszamolassal, valamint az dnadozassal torténd fizetés.’

A PM rendelet kizarolag az elektronikus eljarasokra nézve szabalyozza az illetékfizetést,
masrészt a Itv.-vel inkoherens mdédon csupan két fizetési modot tesz lehetdvé a Pp. szerinti

elektronikus eljarasokban. A PM rendeletben foglaltak szerint ,,az elektronikus tton eljaro fél

1 Pp. 394/H.§ (5) bekezdés
2 Itv. 74§ (1) bekezdés
3 Itv. 74.§ (1a)-(8) bekezdések



az illetéket az Elektronikus Fizetési ¢s Elszdmoldsi Rendszeren keresztiil vagy az illetékes

birésag Kincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara dtutaldssal fizeti meg.” *

Figyelemmel arra, hogy a jogforrasi hierarchia magasabb szintjén allo Itv. tobb illetékfizetési
modot tesz lehetdvé, mint a PM rendelet, a jogforrasi hierarchia folytdin a PM rendelet
alkalmazasa nem vezethet a fél jogainak csorbitasara, kovetkezésképpen az elektronikus
eljarasokban torténd illetekfizetés nem sziikithetd le a PM rendeletben szerepld illetékfizetési

modokra.

Az Itv. és a PM rendelet vonatkozo §-aiban irtak alapjan tehat megallapithatd, hogy jelenleg
az elektronikusan eljar6 fél az illetékfizetési kotelezettségét joghatalyosan otféle modon

teljesitheti.

2016. majus 17. napjatdl kezddddéen a polgéri, gazdasagi, kozigazgatdsi és munkaiigyi
perekhez kapcsolddo illetékfizetési kotelezettség elsdédlegesen az Itv.-ben és a PM rendeletben
is nevesitett Elektronikus Fizetési ¢€s Elszamolasi Rendszer (tovabbiakban: EFER)
alkalmazasaval teljesithetd. Az eljarasi illeték Gsszegének megjelolésére alkalmas mezdket
tartalmazo, az Orszadgos Birdsagi Hivatal (tovabbiakban: OBH) altal rendszeresitett trlap
megfeleld kitdltését és bekiildését kdvetden automatikusan megérkezé UKM értesitésben (an.
érkeztetési igazolasban) a rendszer egy fizetési linket generdl, amely a fizetni szandékozdt az
Igazsagligyi Fizetési Portalra (IFP) iranyitja. Az IFP oldalan a fizetéshez sziikséges rovatok
optimalis  kitoltését kovetden, interneten torténd fizetésre alkalmas bankkartya

felhasznalasaval teljesithetd az illetékfizetés.

Az elektronikus perekben torténd illetékfizetési kotelezettség masodlagosan a birdsag (Kria,
itélotabla, torvényszék) Magyar Allamkincstarndl —(tovabbiakban: MAK)  vezetett
illetékbevételi szamldjara vald atutaldssal is teljesithetd, mely kizarolag a birosaggal

elektronikus uton kapcsolatot tarto fél altal igénybe vehetd illetékfizetési mod.

Hangsulyozand6, hogy amennyiben az illetékfizetéssel érintett ligy a jarasbirosag, a keriileti
birésag vagy a kozigazgatasi €s munkaiigyi birosag elétt van folyamatban az illetékfizetést az
adott birésdg székhelye szerinti torvényszek illetékbevételi szamlajara utalassal kell

teljesiteni. Ugyanakkor a torvényszék, az itélotabla vagy a Kuria eldtt folyamatban 1évo

4 PM rendelet 6/A.§ (3) bekezdés



elektronikus perekben az illetékfizetési kotelezettség az adott torvényszek, itélotabla vagy a

Kuria illetékbevételi szdmlajara torténd atutaldssal teljesitendd.

Az elektronikus pereket érintd fellebbezési illeték megfizetésével kapcsolatos anomalidk
megeldzése érdekében sziikséges kiemelni, hogy a fellebbezési illetéket a hatdrozatot hozd
birdsag székhelye szerinti torvényszEk illetékbevételi szamlajara utalassal kell teljesiteni, ha a
fellebbezett hatarozatot jarasbirosag, keriileti birdsag, kozigazgatisi és munkailigyi bir6sag

vagy torvényszek hozta. Mindazonaltal amennyiben a fellebbezett hatarozatot itéldtabla hozta,
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Az illeték e modon torténd megfizetésének ténye csak akkor beazonosithatd, ha az atutalas
kozlemény rovatdban feltliintetésre keriill annak a birdsdgnak a neve, amely elott az
illetékfizetéssel érintett iligy folyamatban van, a beadvany birdsagi érkeztetési azonositod
szama (UKM azonositd) vagy ha a fél elétt ismert, akkor a beadvany lajstromszama és annak
a peres félnek a neve, akinek a javara az illeték befizetése torténik. A kozlemény rovat
maradéktalan kitoltése tehat az illeték ¢s az illetékfizetéssel érintett iigy Osszekapcsolasa
szempontjabol kiemelt jelentséggel bir, annak hidnyaban nem allapithaté meg, hogy a fél az
illetéket melyik eljarasban fizette meg. Kovetkezésképpen, ha az illetékfizetés a fenti adatok
feltlintetése hianydban beazonosithatatlan, az adott eljarasban az illetéket meg nem fizetettnek

kell tekinteni.

Harmadlagosan az elektronikus perekben lehetséges az illetékfizetés a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal (tovabbiakban: NAV) részére torténd fizetéssel €s az illetékkiszabasra bemutatés
megtorténtét igazold iratnak az addhatosdg altali zdradeékolasaval, amennyiben az illeték
Osszege a 10.000,- Ft-ot meghaladja.’ Ez esetben az addhatosag altal zaradékolt irat
digitalizalt és mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal vagy bélyegzdvel ellatott formatumat a keresetlevél benyujtasaval
egyidejlileg, az ahhoz hasznalt tirlap mellékleteként sziikséges csatolni €s az iratokat igy kell

bekiildeni a birdsagra.

Az elektronikus perekben tovabbi megengedett fizetési moéd az illeték onaddzassal torténd
teljesitése, ha a fizetend6 illeték 6sszege az 500.000,- Ft-ot meghaladja és a keresetinditasi
hatarid6 legalabb 31 nap. Ebben az esetben az adohatdésaghoz benyujtott bevallas tartalmarol

az adohatosag legkésdbb annak beérkezésétdl szamitott 8. munkanapon papir alapu igazolast

> Ttv. 74. § (1a) bekezdés



kiild az eljarast kezdeményezd fél (vagy képviseldje) és az eljard birdsag részére, amennyiben
az allami ad6hatosag az eljarast kezdeményez6 fél adoszamlajan nem tart nyilvan 5.000,- Ft-
ot meghalad6 oOnadozassal teljesitendd birosagi eljarasi illetéktartozast. Az igazolas
tartalmazza a bevallott illeték Osszegét, az allami adohatosdg altal kiadott {igyszamot,
valamint a bevallasban szereplé valamennyi adatot.® Az addhatdsag altal kiallitott igazolas
digitalizalt és mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus aldirdssal vagy bélyegzdvel ellatott formatumat sziikséges a keresetlevél
benyujtdsahoz hasznalt trlap mellékleteként csatolni. Amennyiben az illetéket nem a
keresetlevélhez, hanem maés irathoz (pl. fellebbezés, feliilvizsgalat) kapcsolédoan kell
megfizetni, akkor az adohatdsag altal kiallitott igazolas digitalizalt és elektronikus alairassal
ellatott formatumat az OBH altal rendszeresitett, az utdiratok benyujtasara szolgald lrlapok

valamelyikének mellékleteként sziikséges csatolni.

Az elektronikus perekben torténd illetékfizetési kotelezettség teljesitésének 6todik lehetséges
moddja az eljarasi illeték utdlagos elszamolassal valo megfizetése. Eszerint a NAV gazdéalkodo
szervezet székhelye szerint illetékes megyei (fovarosi) adoigazgatdosaga - kérelemre - az
altalanos szabalyoktol eltéréen a birdsagi eljarasi illeték utdlagos elszamoléassal torténd
megfizetését engedélyezheti annak a gazdalkodo szervezetnek, amely a kérelem benyujtasat
megel6z0 12 honapban valamennyi altala kezdeményezett birdsagi (peres és nemperes)
eljaras megjelolésével és az azokhoz kapcsoloddéan megfizetett birosagi eljardsi illeték
feltlintetésével nyilatkozik arr6l, hogy az érintett idészakban legaldbb 250 birdsagi eljarast
kezdeményezett. Utolagos elszdmolas esetén a gazdalkodo szervezet mentesiil az eljaras
kezdeményezésekor a birdsagi eljarasi illeték megfizetése alol.’” Ugyanakkor a gazdilkodd
szervezetnek a keresetlevél benyujtasara szolgalo trlaphoz mellékletként csatolt eljarast
kezdeményezd iraton sziikséges feltiintetnie, hogy az eljarési illeték megtfizetésére a NAV

engedélye alapjan utdlagos elszamolassal keriil sor.®

Lényeges, hogy a részletezett illetékfizetési modok a pertargyérték emelkedését eredményezd
keresetvaltoztatassal Osszefliggésben, illetdleg a Pp. 132.§ (1) bekezdése alapjan Gjraindult

perben felmeriild illetékkiilonbozet megfizetése esetén is iranyaddak.

Itv. 74. § (1b)-(1d) bekezdések
" Itv. 74. § (5) bekezdés
8 PM rendelet 8.§ (1) bekezdés



3. Az illetékbélyegben torténd illetékfizetés megitélése az elektronikus perekben

A fenti illetékfizetési modok szambavétele mellett sem hagyhat6 figyelmen kiviil az Itv. —
elektronikus perek szempontjabol - értelemzavard rendelkezése, miszerint az illetéket
opcionalisan illetékbélyeggel kell megtizetni. Ugyanakkor az Itv. korlatot is szab: az

illetékbélyeget az eljarast kezdeményezd iraton kell leroni.’

Az illetékbélyegben torténd illetékfizetés minden esetben beadvany forméjaban torténik meg.
Magatdl értetddden az illetékbélyeget csak azon a beadvanyon lehetséges leroni, amely papir

alapon keletkezik.

Az elektronikus kapcsolattartasra koteles, illetdleg az azt valasztd fél esetében ugyanakkor
nem keletkezik papir alapti beadvany, a beadvanyok kizarolag elektronikusan jonnek Iétre.
Kovetkezésképpen az elektronikusan eljard fél azért nem vehet igénybe illetekbélyeggel
torténd illetékfizetést, mert azt f0szabaly szerint az eljarast kezdeményezd iraton kellene

lerénia, ami az eljaras elektronikus jellegébdl eredéen nem papir alapon jon Iétre.

Kiemelendd, hogy az elektronikus uton érkezd iratnak a birdsag altal kinyomtatott, — a papir
alapu birdsagi ligyiratban elhelyezésre keriild — példanya csupan az elektronikus iratrol

készitett papir alapu masolat,'? tehat eredetileg nem papir alapon keletkezik.
pap p g pap p

Mindemellett kardinalis kérdés, hogy az illetékbélyegben torténd illetékfizetés esetén mi lesz

a beadvany jogi sorsa, melyek a birosag altal alkalmazhat6 jogkdvetkezmények?

A Pp 394/1.§ (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények (a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitds, hatalytalansag) allaspontom szerint csak abban az esetben alkalmazhatoak,
ha az elektronikusan kapcsolatot tartdo fél a kezddiratot vagy az utoiratot az elektronikus ut

mell6zésével nyljtja be és ehhez tarsul az illetékbélyegben torténd illetékfizetés.

Ellenben, ha a kezdoirat/utoirat elektronikus uton érkezett, azonban az illetéket az
elektronikusan kapcsolatot tartd fél illetékbélyegben rotta le, a Pp 394/1.§ (1) bekezdése
szerinti  jogkovetkezmények nem  alkalmazhatoak, a bir61 intézkedést annak
figyelembevételével sziikséges megtenni, hogy az illeték nem keriilt megfizetésre. Tehat

ekkor — a jogi képviseldvel eljard fél esetében - a keresetlevél Pp. 130.§ (1) bekezdés 1) pontja

9 Itv. 74§ (1) bekezdés
10 A birosagi iigyvitel szabélyairdl szold 14/2002. (VIIIL.1.) IM rendelet 75/E.§ (2) bekezdés
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szerinti 1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsnak, mig egyebekben a Pp. 95.§ (3) bekezdése

szerinti hianypotlasi felhivasnak van helye.
4. Az EFER fizetés sajatossagai

Tobb esetben eléfordul, hogy az illeték megtizetése EFER 1tjan elsé izben sikertelen. Ekkor
felmeriil a kérdés, hogy az illetetk megfizetése EFER rendszeren keresztiil ismételten
megkisérelhetd-e, illetdleg egyéb modon teljesithetd-e az illetékfizetési kotelezettség? Az IFP
¢s az EFER mikddési elvebdl kovetkezOen jelenleg, amennyiben egy fizetési folyamat
barmely ok miatt sikertelen (pl. a fizetés megszakitdsra keriil, nincs fedezet, érvénytelen
kartya adat...stb.), a fizetést EFER 1tjan 0jbol mar nem lehet megkisérelni. Ugyanakkor a
sikertelen EFER fizetés a fél illetékfizetési kotelezettségét nem érinti, az a birésag MAK-nal

vezetett illetékbevételi szamlajara valo atutalassal teljesithetd.

5. Az illetékfizetés hataridejére vonatkozo specialis szabalyok, a hataridé

elmulasztasanak jogkovetkezményei

Az elektronikus perekben torténd illetékfizetés korében a gyakorlatban szamos esetben
felmeriild masik relevans kérdés, hogy az illetékfizetési kotelezettséget milyen hataridon beliil
kell teljesiteni, illetdleg a hataridd elmulasztasa esetén melyek a birosag altal alkalmazhato

jogkovetkezmények?

A polgari eljarasjogi torvény hatalya ala tartoz6 elektronikus perekben a Pp. 394/H.§ (5)
bekezdés masodik mondataban foglaltak alapjan az illeték elektronikus uUton torténd
megfizetése esetében a Pp. 95.§ (3) bekezdés €s 124. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasanak
harom munkanapon beliil helye nincs. E jogszabalyi rendelkezésben irtakra figyelemmel az
illetéket legkésObb — az utdlagos elszamoldssal torténd illetékfizetés esetét kivéve - az
elektronikus beadvany birosag altali érkeztetésétdl szamitott harom munkanapon beliil
sziikséges megfizetni a kordbban részletezett illetékfizetési modok egyikén. Az érkeztetés
idépontja minden esetben az OBH informatikai rendszere altal kiildott érkeztetési igazolasban

(UKM értesités) szerepld idépont.

A harom munkanapos hataridé — a lehetséges illetékfizetési modok tiikrében — tulajdonképpen
az EFER, illetdleg a MAK-os atutalassal torténd illetékfizetés esetén bir jelentSséggel.
Amennyiben a fél az illetékfizetési kotelezettségét harom munkanapon beliil nem teljesiti — a

jogi képviseldvel eljard fél esetében —, a keresetlevél Pp. 130.§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti
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1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitasnak, mig egyebekben a Pp. 95.§ (3) bekezdése szerinti

hianypotlasi felhivasnak van helye.

Emellett sziikséges ramutatni arra is, hogy az eljarasjogi torvény nem hatarozza meg,
miszerint mely idépontot kell az illetékfizetés teljesitésének idopontjaként figyelembe venni.
Az erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések hianydban nem allapithatd meg egyértelmiien,
hogy az EFER utjan, illetéleg a MAK-os atutalassal torténd illetékfizetés esetén a tranzakcio
teljestilésének, az illeték - jogosult fizetési szamldjan térténd - jovairasanak vagy az illeték
megtizetésérdl valo birdsagi értesiilésnek az idépontja, esetlegesen mas idépont az irdnyado

az illetékfizetés teljesitése tekintetében.

Kiemelendd, hogy a fizetési meghagyasos eljarast kovetd perekben torténd illetékfizetés
hataridejét érintéen a jogalkotd specialis szabalyokat rogzit. A Pp. 318.§ (1) bekezdése
alapjan a fizetési meghagyésos eljarasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az
illetékfizetési kotelezettséget a kozjegyzo felhivasanak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon

beliil kell teljesiteni.

Az illetékfizetés hataridejére vonatkozo inkoherens jogszabalyi rendelkezések miatt a fizetési
meghagyasos eljarast kovetd elektronikus perekben gyakran el6forduld probléma, hogy a fél
az illetékfizetési kotelezettséget a Pp. 318.§ (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil, azonban
az elektronikusan benyujtott, részletes tényallitas és bizonyiték eldterjesztésére szolgalod trlap
birésadg altali érkeztetését kovetd harom munkanap elteltével teljesiti. Ez esetben -
allaspontom szerint - a birosdgnak az illetékfizetés szempontjabol a Pp. 318.§ (1)

bekezdésében irt tizendt napos hataridot kell iranyadonak tekinteni.
6. Az illetékfizetés igazolasa

Az EFER tjan, illetéleg a MAK-os 4tutalassal torténd illetékfizetés esetén szamos
alkalommal meriil fel kérdésként, hogy kell-e, illetdleg célszerii-e az illetékfizetés

megtorténtét a birdsag felé igazolni?

Amennyiben az elektronikusan eljaré fél a bekiildott beadvanyhoz eldirt eljarési illetéket az
EFER hasznalataval sikeresen fizeti meg a birosag részére, a birdsag az EFER rendszeren
keresztiil elinditott fizetési tranzakcioval 1étrejovo Gn. visszavonhatatlan fizetési igérvényrdl

kozvetleniil, a lajstromprogram utjan értesiil. Ezt kdvetden a birdsdg ugyanigy értesiil az



illeték Osszegének beérkezésérdl is. Tehat ebben az esetben az illetékfizetés megtorténtét

igazolni nem kell.

Ha az elektronikusan eljard fél az illetékfizetési kotelezettségét a birosag MAK-nal vezetett
illetékbevételi szamlajara torténd atutalassal teljesiti, az illetekfizetés tényét az eljard birdsag
a MAK-t6] kapott illetékbevételi szamlakivonat adatai alapjan, a szamlaforgalomba torténd

betekintéssel ellendrzi.'!

Az illeték befizetésérdl a birosagi gazdasagi hivatal a befizetéssel érintett birosagot az
illetékbevételi szamlakivonat érkeztetett példanyanak megkiildésével tajékoztatja, mely
tajékoztatas megkiildése elektronikus Uton is lehetséges. A tajékoztatast vagy az elektronikus
uton érkezett kiildemény papir alapon kinyomtatott példanyat a birdsag kezelGirodaja —
amennyiben az illetékfizetés beazonosithatd — az iigyirathoz szereli,'? ezaltal az eljard tanacs

kozvetlentl értesiil az illeték megfizetésérol.

Tehat az atutalassal torténd illetékfizetés esetén a fizetés megtorténtét nem kell igazolni a
bir6sag felé. Azonban, ha az atutalas kozlemény rovata hidnyosan vagy pontatlanul keriilt
kitoltésre, illetdleg, ha az eljard birosag illetékbevételi szdmldjara érkezd atutaldsok nagy
szama indokolja, véleményem szerint célszerii lehet az illetékfizetés megtorténtét a birosag
felé igazolni. Ezt a fél akként teheti meg, hogy az atutaldsi bizonylat elektronikus alairassal

ellatott formatumat a P23 szamu tUrlap mellékleteként megkiildi a birdsag részére.

7. Az illetékfizetés specialitasai a jegyzo birtokvédelmi iigyben hozott hatarozatanak

megvaltoztatasa iranti perben

Az elektronikus kapcsolattartds kiterjesztésétdl eltelt idOszak gyakorlati tapasztalata azt
mutatja, hogy a Pp. XX/A. fejezetében szabalyozott eljarasban, a jegyz6é birtokvédelmi
iigyben hozott hatdrozatanak megvaltoztatasa iranti perben tobb esetben okoz nehézséget az

illetékfizetés.

Alapvetésként sziikséges rogziteni, hogy e kiilonleges perben a hatarozatot sérelmezd fél az

eljarasjogi szabalyok alapjan két mdédon terjesztheti eld keresetlevelét; foszabaly szerint a

' PM rendelet 6/A.§ (5) bekezdés
12 A birdsagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas
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hatarozatot hozé jegyz6nél," illetéleg opcionalisan a perre hataskorrel és illetékességgel

rendelkezé birdsagnal.!*

Az elsO esetben a fél a jegyz0 altal rendszeresitett {irlap utjan terjeszti eld a keresetlevelet
elektronikus uton a jegyzénél, €s az illetéket — a technikai feltételek megléte esetén — EFER-
en keresztlil vagy az dnkormanyzati adohatosag illetékbevételi szamlaja javara atutaldssal
fizeti meg. Atutalds esetén a kozlemény rovatban a fizetés beazonositasahoz elengedhetetlen
az eljaro birosag, az illetekfizetésre kotelezett fél nevének, valamint a birtokvédelmi hatarozat

szamanak feltiintetése.!’

A jegyz0 az OBH altal rendszeresitett P26 szamu ({irlap
igénybevételével terjeszti be a keresetlevelet és a birtokvédelmi {igy iratait a bir6saghoz,

melyen jeloli a fél altal lerott illeték 6sszegét.

A masodik, alternativ esetben a fél kozvetleniil a birdosagon terjeszti eld a keresetlevelét,
melyre a POl szama tUrlap szolgédl. (Erre a gyakorlatban tilnyomorészt a jegyzOk altal
rendszeresitett elektronikus firlap hianya miatt keriil sor.) Allispontom szerint ebben az
esetben a PM rendelet 6/A.§ (3a) bekezdésében foglaltak ellenére sem mindsiil
jogszabalysértonek, ha az illetéket a fentebb részletezett 6t mod valamelyikén fizetik meg,

tekintettel arra, hogy a beadvany el6terjesztése a birdsagon tortént €s nem a jegyzo elott.

Szamos esetben eléforduld probléma, hogy a jogi képviseld e pertipusban a keresetlevelet
kozvetlentil a birésaghoz nyujtja be, de nem a PO1, hanem a P26 szamu Urlapon. E beadvanyt
— annak ellenére, hogy nem a helyes tirlapon terjesztették eld — tartalma szerint kell elbiralni
és keresetlevelként kell lajstromozni. Mivel a keresetlevél a birosdgra érkezett,
meggydzddésem szerint ez esetben az illeték megfizetése a fent részletezett 6t mod
barmelyikén teljesithetd azzal, hogy nem mindsiilhet jogszabalysértonek, ha a fél a birdsdgon

eldterjesztett keresetlevelét érintden a birdsagnal fizeti meg a kereseti illetéket.
8. Osszegzés

Az elektronikus perekben torténd illetékfizetés soran felmeriild, a cikk altal attekintett
kérdések ¢€s vizsgalt problémakorok ramutatnak arra, hogy a hatalyos Pp., az Itv., a PM
rendelet, valamint az ligyviteli szabalyok koherenciajanak hidnya és az ebbdl eredd eltérd

jogértelmezések jelenleg sok esetben nehézséget okoznak az illetékfizetési kotelezettség

13 Pp. 341/F.§ (2) bekezdés
14 Pp. 341/F.§ (4) bekezdés
15 PM rendelet 6/A.§ (3a) bekezdés
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megfeleld teljesitése soran. Kovetkezésképpen a koherens jogszabalyi hattér megteremtése a

JjOvoben zajlod jogalkotdi munka soran kiemelt jelentdséggel bir.

A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések Osszhangjanak megvalositdsa egyrészt a
jogalkalmazoi tevékenységet hathatés mértékben segitheti az egységes joggyakorlat
kialakitdsaban, masrészt az elektronikus kapcsolattartassal érintett eljarasok korének
kiszélesitésére iranyuld jogalkotoi szandékra is figyelemmel kiilonds prioritast élvez, egyuttal
a magas szinvonali ¢€s iddszerli itélkezési tevékenység eldmozditasahoz, biztositdsdhoz is

jelentésen hozzéjarulhat.

Budapest, 2017. januar 10.

dr. Heinemann Csilla
birosagi titkar
Orszagos Birosagi Hivatal,
Elektronikus Eljarasok FOosztalya

Felhasznalt jogszabalyok:

- apolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény

- az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény

- abirdsagi tigyvitel szabalyair6l szol6 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet

- az eljarasi illetékek megfizetésének ¢és a megfizetés ellendrzésének részletes
szabalyairdl sz616 44/2004. (XI1.20.) PM rendelet

- abirdsagok egységes iratkezelési szabalyzatardl sz616 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas
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